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Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Dr. Simone Strohmayr,
Martin Giill u. a. und Fraktion (SPD)

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes liber das Erziehungs- und
Unterrichtswesen

Einfuhrung eines Rechtsanspruchs auf Ganztagsbildung an bayerischen
Schulen (Drs. 17/10580)

- Zweite Lesung -

Ich erdffne die Aussprache und méchte darauf hinweisen, dass im Altestenrat 24 Mi-

nuten Redezeit vereinbart wurden. Erste Rednerin ist Frau Kollegin Dr. Strohmayr.

Dr. Simone Strohmayr (SPD): Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Heute wollen wir in Zweiter Lesung Uber den Gesetzentwurf der SPD-Frak-
tion zum Ganztag reden. Ich mochte Sie aufritteln. Als berufstatige Mutter méchte ich
Ihnen die Sorgen der Eltern aufzeigen, die verzweifelt einen Ganztagsplatz mit Ferien-
betreuung flr ihre Schulkinder suchen. Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir wollen mit
unserem Gesetz erreichen, dass flr jeden Schiler und jede Schilerin in Bayern, der

oder die einen Bedarf hat, ein guter Ganztagsplatz zur Verfliigung steht.
(Beifall bei der SPD)

Ich fordere Sie dazu auf, heute unserem Gesetzentwurf zuzustimmen, damit endlich

vielen Eltern und Schiulern hier in Bayern geholfen werden kann.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, vor Kurzem haben wir zu einem Fachgesprach
"Ganztag" eingeladen. Eltern, Erzieher und Lehrkrafte waren unisono der Meinung,
dass die derzeitigen Ganztagsangebote in Bayern ganz und gar nicht befriedigend
sind. Viele Eltern haben mir erzahlt, dass sie ihren Beruf nicht oder nicht wunschge-
mal ausuben kdnnen. Ich bin Kreisratin im Landkreis Augsburg. Dort machen wir alle

paar Jahre die Jugendhilfeplanung. In der letzten Umfrage hat jedes zweite Elternpaar
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angegeben, dass das Ganztagsschul- und das -betreuungsangebot und vor allem das

Ferienbetreuungsangebot Uberhaupt nicht ausreichen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, viele Eltern empfinden das von Ilhnen — ich schaue
vor allem die CSU-Fraktion an — immer wieder hochgepriesene Modell der Vielfalt als
chaotisch. Das fand ich erstaunlich.lch bin mir sicher, wenn ich jetzt auf einzelne Ab-
geordnete zugehen und sie nach den Unterschieden zwischen Mittagsbetreuung, ver-
langerter Mittagsbetreuung, offener Ganztagsschule, gebundener Ganztagsschule,
Hort oder vielleicht noch Tagesheim fragen wirde, dass viele von lhnen die Unter-

schiede auch nicht genau kennen. Genauso geht es den Eltern.

(Widerspruch bei und Zurufe von der CSU)

Viele kennen die Unterschiede eben nicht. Viele wissen nicht, welche Qualitat welches

Angebot hat. Viele wissen nicht, wo Fachpersonal tatig ist und wo Hilfskrafte arbeiten.

(Widerspruch bei der CSU)

— Hoéren Sie doch einmal in Ruhe zu. Ich habe Ihnen vorhin auch zugehort. — Viele El-
tern wissen eben nicht, wo Fachpersonal arbeitet und wo nur Hilfskrafte arbeiten. Sie
wissen nicht, wofir sie bezahlen mussen. Vor allem wissen viele nicht, warum es an

den Ganztagsschulen immer noch keine Ferienbetreuung gibt.

Nahezu alle Eltern, mit denen ich gesprochen habe, haben mir erzahlt, dass sie das
Angebot angenommen haben, das ihnen wohnortnah zur Verfligung stand. Dabei
waren aber viele ganz unglicklich, weil sie eben keine gute Betreuung gefunden
haben. Viele haben beklagt, dass sich ihre Kinder stundenlang in viel zu kleinen Rau-
men aufhalten missen, dass keine Hausaufgaben gemacht werden kénnen und dass
es nichts zu essen gibt. Ich frage Sie: Wie kann es sein, dass es fur so viele Ganz-

tagsschuler keine Ferienbetreuung und viel zu wenige Hortplatze gibt?

(Beifall des Abgeordneten Dr. Paul Wengert (SPD) — Zuruf von der CSU: Nur

einer von der SPD klatscht!)
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Auch der Ministerprasident hat dieses Defizit erkannt. Er hat in seiner Regierungser-
klarung angekindigt, dass es bis 2018 an allen Schularten fir jede Schulerin und
jeden Schiuler ein bedarfsgerechtes Ganztagsangebot geben soll. Bis 2018 sind es
noch zwei Jahre. Ich frage mich, wie dieses Angebot ohne weiteres Zutun gewahrleis-
tet werden kann. Ich stelle jedenfalls bei Anfragen immer wieder fest, dass das Ganz-
tagsangebot in Bayern mitnichten ausgebaut wird. Ich stelle fest, dass das Angebot
stagniert. Nur 1,5 % der Schilerinnen und Schuler an staatlichen Gymnasien besu-
chen zum Beispiel eine gebundene Ganztagsschule. Das sind genauso viele wie im
Jahr zuvor. Herr Tomaschko, Sie haben heute das Hohe Lied auf die Realschulen ge-
sungen. Dort haben 1,3 % der Schulerinnen und Schuler einen gebundenen Ganz-
tagsplatz. Im Vorjahr waren es 1,1 %. Auch an den Realschulen hat kein groRartiger
Ausbau der Ganztagsangebote stattgefunden. Liebe Kolleginnen und Kollegen, diese

Zahlen sind ein Armutszeugnis flr ein so reiches Land wie Bayern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Beim Bildungsmonitor stehen wir insgesamt auf dem drittletzten Platz, in der Sekun-

darstufe sogar auf dem letzten Platz.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, stimmen Sie heute unserem Gesetzentwurf zu, damit
wir den Eltern und Kindern einen Rechtsanspruch auf einen guten Ganztagsplatz
geben koénnen, damit jeder, der einen Ganztagsplatz braucht, in Zukunft auch einen

bekommt.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Frau Kollegin, beachten Sie bitte die Uhr.

Dr. Simone Strohmayr (SPD): Herzlichen Dank flr lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. — Nachste Rednerin ist die Kolle-

gin Eiling-Hutig.
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Dr. Ute Eiling-Hutig (CSU): Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Im Februar hat das Meinungsforschungsinstitut Infratest dimap in einer repra-
sentativen Schulstudie die Menschen in Deutschland unter anderem danach gefragt,
in welchem Bundesland es ihrer Meinung nach das beste Schul- und Bildungssystem
gibt. Darauf antworteten 44 %: in Bayern. Das nachste Bundesland auf Platz zwei
folgte erst mit 30 Prozentpunkten Abstand. 30 Prozentpunkte sind, wie Sie von der

SPD wissen durften, ein riesiger Vorsprung.
(Beifall bei der CSU)

Dieser Vorsprung zeigt, dass wir in Bayern in den vergangenen Jahrzehnten in der Bil-
dungspolitik vieles richtig gemacht haben. Dazu gehort, dass wir immer an unserem
differenzierten Bildungssystem festgehalten haben, weil dieses die unterschiedlichen
Talente der Schuler am besten fordert. Dazu gehdrt aber auch, dass bei uns die Wahl-
freiheit der Eltern grol3 geschrieben wird. Wir schreiben den Eltern nicht vor, wo und
wie sie ihre Kinder zu erziehen haben. Deshalb lehnen wir auch den vorliegenden Ge-
setzentwurf ab, weil er dieses bewahrte und von den Eltern hoch geschatzte Prinzip

der Wahlfreiheit abschaffen wiirde.

Die EinfUhrung eines Rechtsanspruchs auf Ganztagsbildung an den bayerischen
Schulen ware das Ende dieser Wahlfreiheit. Dann kdnnte schon ein einziger Vater
oder eine einzige Mutter eine Schule auf dem Klageweg dazu zwingen, Ganztagsbil-
dung einzuflhren, obwohl die gro3e Mehrheit der anderen Eltern das gar nicht will.
Dieser Forderung der SPD liegt ein merkwirdiges Demokratieverstandnis zugrunde,

wonach einige wenige bestimmen konnen, was die Mehrheit zu tun hat.
(Dr. Paul Wengert (SPD): Sie verdrehen die Fakten, das ist schon sensationell!)

Das bedeutet im Klartext auch, dass der SPD diejenigen Eltern, die fur ihre Kinder lie-

ber ein Halbtagsangebot wahlen mochten, vollkommen egal sind.

(Beifall bei der CSU)
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Diese apodiktische Politik ist mir und meinen Kolleginnen und Kollegen der CSU-
Landtagsfraktion zutiefst fremd. Die CSU will im Gegensatz zur SPD die Wahlmdglich-
keit der Eltern starken. Deshalb sollen in ganz Bayern Familien zwischen Halbtagsan-
geboten und flexibel gestalteten, qualitativ hochwertigen Ganztagsangeboten wahlen
konnen. In vielen bayerischen Familien verbringen die Schiler den Nachmittag lieber

zu Hause, weil sich die Eltern selbst um sie kimmern konnen und wollen.

Wir brauchen keine Ganztagspflicht, die aus einem Rechtsanspruch entstehen wirde,
wie von der SPD gefordert. Uber die konkreten Folgen fiir viele Arbeitsplatze haben

wir bereits ausfiihrlich diskutiert.

Eine Ganztagspflicht ist aber auch deshalb Uberflissig, weil der Freistaat bereits mas-
siv in den Ausbau und die Qualitat der Ganztagsangebote investiert hat und es auch
weiterhin tun wird. Allgemein machen bereits Uber 80 % der allgemeinbildenden Schu-
len ihren Schilern ein Ganztagsangebot. Aulierdem wurden in den vergangenen Jah-
ren alle genehmigungsfahigen Antrage auf Bildungs- und Betreuungsangebote an
Schulen auch tatsachlich genehmigt. Das zeigt ganz klar, dass sich die Ganztagsbil-
dung bei uns in Bayern mittlerweile zu etwas ganz Selbstverstandlichem entwickelt.
Selbstverstandlich ist es fur uns auch, dass die Ganztagesangebote auf die individuel-
len Bedurfnisse der Schulerinnen und Schiler eingehen sollen. Das tun sie. Sie rei-
chen von offenen Ganztagsgruppen Uber gebundene Ganztagsklassen bis zur Mit-

tagsbetreuung. Das ist eine wirklich breite Palette.

In diesem Zusammenhang mochte ich noch einmal darauf hinweisen, dass die Zah-
len, die die SPD auf dem Vorblatt des Gesetzentwurfs zur derzeitigen Versorgung mit
Ganztagsangeboten nennt, stark verzerrt und irreflihrend sind. Sie berlcksichtigen
ausschlieRlich Ganztagsschulen und Ubersehen die Ubrigen Angebote, die ich eben
genannt habe. Vor allem Ubersehen sie die Horte und die Mittagsbetreuung. Selbst-
verstandlich sind auch diese Angebote ein zentraler Bestandteil unseres bayerischen

Ganztagskonzepts. Ein grol3er Vorteil unseres praxisnahen Konzepts liegt auch darin,
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dass Schulfamilie und Kommunen aus verschiedenen Ganztagsmodellen auswahlen

kénnen, um vor Ort ein passgenaues Angebot zu schaffen.

(Beifall bei der CSU)

Genau diese passgenauen Angebote laufen hervorragend. Die wirden Sie zerstoren.
Mittagsbetreuung, schulische Ganztagsangebote sowie Kindertageseinrichtungen der
Kinder- und Jugendhilfe sind dabei gleichwertige Bausteine. Diese Bausteine kdénnen
von den Entscheidungstragern vor Ort bedarfsgerecht und passgenau kombiniert wer-
den. Warum die SPD diesen bildungspolitischen Malanzug gegen einen Einheitsan-

zug von der Stange eintauschen will, verstehe ich beim besten Willen nicht.

(Beifall bei der CSU — Dr. Paul Wengert (SPD): Blanke Polemik!)

Wie eingangs erwahnt, zeigt die Frage von Infratest dimap nach den besten Schulsys-
temen — 44 % nannten Bayern —, dass wir in Bayern in den vergangenen Jahrzehnten
in der Bildungspolitik vieles, ja sehr vieles richtig gemacht haben.Wir werden diese
Linie auch beim Ausbau der Ganztagsangebote konsequent fortsetzen. Unser Ziel ist
es, bis 2018 an allen Schularten flr jede Schulerin und jeden Schiler bis 14 Jahre ein
bedarfsgerechtes Ganztagsangebot zu schaffen. Wir sind auf einem sehr guten Weg,
dieses Ziel zu erreichen, und zwar gemeinsam mit den Eltern, nicht Uber deren Kopfe

hinweg. Deshalb lehnen wir den Gesetzentwurf der SPD ab.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. Bitte bleiben Sie am Rednerpult.

Wir haben eine Zwischenbemerkung von der Kollegin Dr. Strohmayr.

Dr. Simone Strohmayr (SPD): Sehr geehrte Frau Kollegin, Sie haben lhren Beitrag
sehr schon vorgelesen. Ich als Juristin moéchte Sie nochmal dartber aufklaren — ich
nehme es lhnen nicht Ubel, dass Sie selber das vielleicht nicht wissen; aber ich habe
Ihnen das eigentlich schon bei der Ersten Lesung erklart —, dass es einen Unterschied

zwischen einer Verpflichtung und einem Anspruch gibt. Wir haben zum Beispiel seit
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2005 einen Anspruch auf einen Kinderkrippenplatz fur Kinder unter drei Jahren. Das
hat mitnichten etwas mit einer Verpflichtung zu tun. Wir haben Gleiches im Kindergar-
tenbereich. Nur im Schulbereich fehlt eine entsprechende Regelung. Wir wollten mit
unserem Gesetzentwurf eine solche Regelung erreichen. Ich habe Ihnen das jetzt

noch einmal ausfluhrlich erklart und hoffe, dass Sie es jetzt verstanden haben.

(Unruhe bei der CSU)

Sie haben stark auf das Wahlrecht abgestellt. Daher frage ich Sie: Welches Wahlrecht
haben Eltern fiir ihre Kinder, wenn es in 65 Landkreisen und kreisfreien Stadten kei-
nerlei Ganztagsangebote zum Beispiel an staatlichen Realschulen gibt? Welches

Wahlrecht haben die Eltern dort?

(Beifall bei der SPD)

Dr. Ute Eiling-Hiitig (CSU): Sehr geschatzte Kollegin, auch auf die Gefahr hin, mich
bei Ihnen unbeliebt zu machen: Sie mdgen Juristin sein; aber ich glaube, Sie haben
immer noch nicht begriffen, wohin Sie mit lhrem Antrag auf eine Gesetzesanderung

gehen.

(Beifall bei der CSU)

Ich habe das letzte Mal ausflhrlich erklart: Wenn Sie einen Gesetzesanspruch durch-
setzen wollen, hat das zur Folge, dass das bestehende System von Ganztagsangebo-
ten, namlich Angebote mit nicht gebundenem Ganztag, zerstort wird. Darauf zielt der

Antrag ab, den Sie fur alleinseligmachend halten.

(Dr. Paul Wengert (SPD): Wer sagt denn das? — Dr. Simone Strohmayr (SPD):

Das unterstellen Sie! Wenn Sie das lesen wirden, wirden Sie das nicht sagen!)

— Ich habe Sie reden lassen. Jetzt sind Sie still, Frau Strohmayr!

(Zuruf der Abgeordneten Dr. Simone Strohmayr (SPD))
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— Sie wollen ja gar nicht zuhoren.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Ich bitte doch um etwas Geduld!

Dr. Ute Eiling-Hutig (CSU): Dieser Rechtsanspruch hatte zur Folge, dass genau die-

ses funktionierende System — —

(Zuruf der Abgeordneten Dr. Simone Strohmayr (SPD))

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Ich bitte doch um etwas Ruhe!

(Dr. Simone Strohmayr (SPD): Lesen Sie bitte vorher unseren Gesetzentwurf!)

Dr. Ute Eiling-Hutig (CSU): Wollen Sie eine Antwort oder nicht?

(Zuruf der Abgeordneten Dr. Simone Strohmayr (SPD))

— Wollen Sie eine Antwort, oder wollen Sie keine Antwort?

(Dr. Simone Strohmayr (SPD): Lesen Sie vorher unseren Gesetzentwurf!)

— Ich habe ihn gelesen, Frau Strohmayr. Leider. Ich muss vieles von lhnen lesen, was

vollkommen uberflUssig ist.

(Heiterkeit und Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD)

Dieser Rechtsanspruch fuhrt dazu, dass bestehende Systeme wie das der Horte den
Bach hinuntergehen. Das muss ich ehrlich sagen. Sie sagten eben, dass in allen an-
deren Systemen aufler dem gebundenen Ganztag Leute arbeiten, die padagogisch

gar nicht in der Lage dazu sind.

(Dr. Simone Strohmayr (SPD): Das habe ich nicht gesagt!)

— Das war eben |hre Aussage.

(Dr. Simone Strohmayr (SPD): Sie haben offenbar nicht zugehort!)
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— Das verbitte ich mir. Wir haben Horte, wir haben Mittagsbetreuung. Wir haben Gott

sei Dank ein differenziertes System.
(Dr. Paul Wengert (SPD): Scheinlésungen!)

Es ist gut, dass wir das in Bayern haben. Dieses System entspricht der Situation vor
Ort. Sie haben die Landkreise ohne Ganztagsangebote angesprochen. Frau Stroh-
mayr, egal ob das 65, 104 oder 30 Landkreise sind: Es kommt darauf an, was die El-

tern und die Schulfamilien vor Ort mdchten.
(Beifall bei der CSU)
Sie mdchten es nicht. Ansonsten gabe es ein solches Angebot.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herzlichen Dank. — Nachster Redner ist Herr

Professor Dr. Piazolo.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): (Vom Redner nicht autorisiert) Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren! Erstens. Ich glaube,
da sind wir uns alle einig: Das Ganztagsschulangebot in Bayern muss ausgeweitet

werden. Ich glaube, das ist unbestritten.
(Zuruf von der CSU: Muss?)

— Ja, muss. Sehr geehrter Herr Kollege, im Grunde ist es so, dass Bayern hier — wir
haben es gerade gehort — im Bundesvergleich ganz weit hinten liegt. Das ist so. Die
Eltern wollen mehr Ganztagsangebote. Aber ich nehme zur Kenntnis, dass Sie nicht
mehr Ganztagsklassen wollen. Das entnehme ich lhrer Wortmeldung. Wir wollen es.

Deshalb haben wir FREIE WAHLER eine ganze Reihe von Antragen gestellt.

Das Wichtigste fir uns ist die Erlaubnis von Klassenmehrungen. Sie machen das im
Moment nicht mdglich. Auch wenn viele Eltern an einer Schule ein Ganztagsangebot
wollen, fihren Sie es nicht ein, wenn dadurch an der Schule eine Klasse mehr entste-

hen sollte. Das verhindert Ganztagsunterricht in enormem Male. Das ist ein Fehler,
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meine sehr verehrten Damen und Herren. Mit dieser Einstellung kommen wir mit der

Schullandschaft in Bayern nicht voran.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Ich komme zu einem weiteren Antrag, den wir gestellt haben. Wir wollen einheitliche
Qualitatsstandards. Das ist ganz wichtig. Es geht nicht nur um die Quantitat, sondern

auch um die Qualitat.

Nun komme ich zum Gesetzestext und zum Rechtsanspruch. Ich sage es ganz offen:
Wir haben in der Fraktion intensiv daruber geredet, insbesondere vor dem Hinter-
grund, dass ein Rechtsanspruch vielleicht zur Schaffung von mehr Ganztagsangebo-
ten fuhrt. Das ist lhre Intention als Fraktion. Die Quintessenz aber war: Es wirkt auf
uns in vielem nicht praktikabel. Zum einen, was vielleicht charakterisierend ist, gibt es
kein einziges Bundesland, das das eingefuhrt hat, Gberhaupt keines, auch keines, das
anders regiert wird, rot-grun oder grun-rot. Das liegt wahrscheinlich daran, dass ein
Rechtsanspruch im Einzelnen konkrete Schwierigkeiten bereitet. Man musste sich
uberlegen, wie es ist, wenn dann ein Elternteil sagt: Ich mochte, dass mein Kind eine
gebundene Ganztagsklasse besucht. Muss eine solche dann geschaffen werden? Wer
schafft sie? Was ist, wenn die anderen Eltern sagen: Wir wollen ein offenes Ganztags-
angebot? Das macht es im Einzelfall wahnsinnig schwierig. Die Frage ist, ob die ein-
zelne Schule, der Landkreis oder eine andere Ebene eine Ganztagsklasse liefern

muss. Wie ist dieser Anspruch ausgestaltet? Da ist noch vieles offen.

Zu den enormen Kosten gibt es bislang nur Schatzungen. Die Schatzungen belaufen
sich auf jahrliche Zusatzkosten von Uber einer Milliarde Euro und wahrscheinlich ein-
malig zwei Milliarden Euro, zumindest laut der Bertelsmann Stiftung. Sie selber spre-
chen im Entwurf von um 30 % hdheren Personalkosten. Man musste sich genau an-
schauen, was mit dieser Zahl gemeint ist. Sind es wirklich um 30 % hdhere

Personalkosten? Das ware auf die Lehrer umgerechnet eine finfstellige Lehrerzahl.
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Ein weiteres Problem ware die Situation in Bezug auf die Gemeinden. Sie wollen eine
weite Randbetreuung. Die Gemeinden mussten das Ubernehmen. Das ist gerade flr
finanzschwache Gemeinden insbesondere im I&andlichen Raum kaum zu stemmen. All
das sind Fragen, die uns veranlassen zu sagen: Das ist nicht der Konigsweg. Dabei
sind wir uns bewusst — das will ich betonen, Frau Kollegin Eiling-Hutig —, dass es
einen Unterschied gibt zwischen einem Rechtsanspruch und einer Pflicht. Das ist

ganz klar. Das ist gerade erklart worden.
(Zuruf der Abgeordneten Dr. Ute Eiling-Hutig (CSU))

Aus dem Anspruch entsteht eben keine Pflicht, sondern dabei stellt sich nur die Frage,
wie das organisiert wird. Wir als FREIE WAHLER wollen die Kompetenzen vor Ort
ausweiten. Wir wollen Bildungsregionen starken. Wir wollen, dass die Bildungsregio-
nen vor Ort das Angebot prifen und es erweitern. Wir wollen passgenaue Losungen.
Wir wollen mehr Stellen und mehr Geld. Darin sind wir uns sicherlich einig. Einen
Rechtsanspruch aber halten wir flr nicht zielfihrend, weil er in seinen Einzelheiten
noch nicht ausgestaltet ist. Aber wir starken den Ansatz und das Monitum, die Sie mit
diesem Gesetz verbinden. Da werden wir weiter dranbleiben. Wir brauchen in Bayern
mehr Ganztagsangebote. Daflr stehen wir FREIE WAHLER. Daflur werden wir uns

einsetzen.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herzlichen Dank. — Nachster Redner ist der Kol-

lege Gehring.

Thomas Gehring (GRUNE): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
denke, dieser Gesetzentwurf der SPD ist der richtige Versuch, etwas dazu beizutra-
gen, die grolde Differenz zwischen Anspruch und Wirklichkeit zu reduzieren. Der Un-
terschied zwischen Anspruch und Wirklichkeit betreffend die Ganztagsschulen ist in

keinem Bundesland so grof3 wie in Bayern.
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(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der SPD)

Es ist schon, dass wir nicht mehr Uber die ldeologie, Uber den Sinn von Ganztags-
schulen streiten und dass dieser Streit endlich beendet ist. Auch die Staatsregierung
sagt, sie wolle die Ganztagsschulen ausbauen. Aber wenn ich die Anspriche und die
Garantieerklarung des Ministerprasidenten hore — flachendeckend, bedarfsgerecht, fur
jedes Kind bis 14 bei Bedarf — und die Realitat sehe — wir haben allenfalls fur 11 % der
Kinder ein Angebot, wenn wir alles zusammenrechnen —, muss ich fragen: Wo ist da
eine Flachendeckung? Dabei geht es nicht darum, Schulen oder Klassen zu zahlen;
vielmehr stehen die Kinder im Mittelpunkt. Fir 11 % der Schilerinnen und Schuler
haben wir irgendein Ganztagsangebot. 11 % der Flache Bayerns entsprechen etwa
der Flache von Oberfranken. Da fehlt noch viel zum ganzen Bayern. Wenn es um den
Anspruch geht, ein bedarfsgerechtes Angebot zu machen, heil3t das doch: Die ande-

ren 89 % haben keinen Bedarf. Das glaubt doch kein Mensch!
(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der SPD)

Wir sind uns Uber den Bedarf an Ganztagsschulen einig wie auch beim Thema Forde-
rung der Kinder mit Migrationshintergrund. Diese Kinder sind den ganzen Tag in der
Schule und bewegen sich im deutschen Sprachraum; aber auch die Sprachbildung
vieler deutschstammiger Schilerinnen und Schililer ist durchaus verbesserungsfahig.
Es geht um mehr Zeit fur Bildung, fur das Vertiefen, fur das Anwenden und das prakti-
sche Ausprobieren dessen, was man gelernt hat. Auch das ist nicht falsch. Es geht
auch um mehr Zeit fir musisches Lernen und flir Bewegung. Ich weild schon jetzt,
dass das nachste Programm fur Gbergewichtige Kinder kommt: In der Ganztagsschule

konnen diese Programme realisiert werden; dort kann Sport stattfinden.

Es geht auch darum, den Zusammenhang zwischen Herkunft und Bildungserfolg in
Bayern zu reduzieren. Nach wie vor entscheidet die Herkunft Gber den Bildungserfolg.
Herkunft heillt: Konnen die Eltern zu Hause helfen, damit es in der Schule funktioniert,

oder nicht? Sind die Mutter die Hilfslehrerinnen der Nation oder nicht? Nur wenn wir



Protokollauszug
79. Plenum, 12.07.2016 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 13

bessere Ganztagsangebote machen, entlasten wir die Eltern, stlitzen wir die Schiuler-

innen und Schdler.
(Beifall bei den GRUNEN)

Wir missen eingestehen, dass die Umsetzung des Ganztagsangebots in Bayern nicht
recht in Fahrt kommt. Wir mussen die Frage stellen, warum wir bei den gebundenen
Ganztagsangeboten nicht vorankommen, obwohl der Kultusminister und die CSU-
Fraktion sie loben, sogar der Fraktionsvorsitzende Kreuzer lobt sie. Aber der Ausbau
ist nach wie vor mau. Wir fihren jetzt die offenen Ganztagsgrundschulen ein. Das ist
meines Erachtens ein wichtiger Zwischenschritt, wird aber, wie es ausschaut, in der
Praxis dazu fuhren, dass mancher gebundene Ganztagszug an mancher Schule ein-
gestellt wird. Schulleiter sagen uns jetzt schon: Wenn ich jetzt noch ein offenes Ange-
bot an meiner Schule bekomme, werde ich die gebundene Ganztagsschule vermutlich
einstellen. Das kann’s doch nicht sein! Das kann doch kein Erfolg des Ausbaus der

Ganztagsschulen in Bayern sein.
(Beifall bei den GRUNEN)

Wir begrifRen den Gesetzentwurf der SPD-Fraktion nicht deswegen, weil er den Bur-
gerinnen und Blrger etwas vorschreiben will — da liegen Sie, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der CSU, vollkommen falsch —, sondern weil er den Freistaat in die
Pflicht nehmen will. Wo Anspruch und Wirklichkeit so weit auseinanderklaffen wie bei
der CSU-Staatsregierung, brauchen wir Mittel, sie in die Pflicht zu nehmen. Deswegen

unterstiitzen wir diesen Gesetzentwurf der SPD-Fraktion.
(Beifall bei den GRUNEN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herzlichen Dank. — Nachster Redner ist der Herr

Staatssekretar Sibler.
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Staatssekretar Bernd Sibler (Kultusministerium): Frau Prasidentin, Kolleginnen und
Kollegen! Der Grundfehler dieses Gesetzentwurfs ist, dass er einzig und allein die ge-

bundene Ganztagsschule in den Mittelpunkt stellt.

(Dr. Simone Strohmayr (SPD): Stimmt nicht!)

Sie hat ihre Vorzlge, die wir auch anerkennen; darum haben wir sie in den letzten
Jahren vor allem in der Grund- und Mittelschule massiv ausgebaut. Aber sie ist nicht
die einzige Betreuungsmoglichkeit, nicht die einzige Form eines Ganztagsangebots,
das wir brauchen. Durch einen Rechtsanspruch kame es implizit letztlich zu einem
massiven Verlust, vielleicht sogar zur Auflésung von Horten. Wir wirden die Horte
schwachen, die wir gerade jetzt im bestehenden System zur Abdeckung von Ferien-
und Randzeiten brauchen; das ist doch gerade lhnen ein Anliegen. Genau da haben

wir ein zentrales Problem, meine sehr geehrten Damen und Herren.

Wir missen zusehen, dass wir die Vielfalt, die grundsatzlich sehr, sehr gut ist, auch
tatsachlich zulassen. Das politische Signal, das Sie mit diesem Gesetzentwurf geben,
wirde diese Vielfalt einschranken. Dadurch, dass wir nur noch das eine Modell hatten,
wurden wir auch gewachsene Strukturen in den bayerischen Kommunen verknappen,
reduzieren und minimieren. Demgegenuber sind wir froh Uber und stolz auf das vielfal-

tige Angebot in kommunalen Strukturen.

(Beifall bei der CSU — Dr. Simone Strohmayr (SPD): Es muss ein ausreichendes

Angebot sein, Herr Staatssekretar!)

Zum anderen ist der entscheidende Punkt — das ist schon mehrfach dargestellt wor-
den — die Freiwilligkeit. Die Wahlfreiheit ist flr viele Eltern in Bayern ganz besonders
wichtig. Gerade sie halte ich fur einen besonderen Vorzug des bayerischen Systems.
In Kooperation mit den Kommunen kann hier viel Gutes geleistet werden; aufgrund
der Vielfalt der Modelle kdnnen maligeschneiderte und passgenaue Losungen gefun-

den werden.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben in den letzten Jahren in Bayern
eine hohe Dynamik gehabt. Wir wollen hier auch noch ein Stlck weiterkommen. Das
haben alle Rednerinnen und Redner unterstrichen. Wenn Sie die Haushaltsansatze
der letzten Jahre anschauen, sehen Sie, dass der Haushaltsausschuss eine Menge
Geld zur Verfugung gestellt hat, lieber Hans Herold. Wir konnten viele Stellen anbie-
ten. Nach wie vor gilt der Grundsatz, und dementsprechend konnte jeder genehmi-
gungsfahige Antrag genehmigt werden. Damit waren wir bei den Menschen; damit
haben wir die Menschen in ihrer Lebenswirklichkeit abgeholt und haben passgenaue
Mdglichkeiten in Kooperation mit den Kommunen geschaffen. Das ist gerade auch

beim Ganztagsgipfel 2015 besonders unter Beweis gestellt worden.
(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. Weitere Wortmeldungen liegen

mir nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen.

Damit kommen wir zur Abstimmung. Der Abstimmung liegt der Initiativgesetzentwurf
der SPD-Fraktion auf Drucksache 17/10580 zugrunde. Der federfiuhrende Ausschuss
fur Bildung und Kultus empfiehlt die Ablehnung des Gesetzentwurfs. Wer dagegen
dem Gesetzentwurf zustimmen mochte, den bitte ich jetzt um sein Handzeichen. —
Das sind die SPD-Fraktion und die Fraktion von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Danke
schén. — Gegenstimmen! — Das sind die Fraktionen der CSU und der FREIEN WAH-
LER. Danke schon. Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist der Gesetzentwurf abge-

lehnt.
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